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Innlegg Henrik Wiig og Asbjgrn Torvanger

Klimatiltak? Hiemme best, bo

Det er bra Miljgdirektoratet na foreslar
at Norge kan kjgpe utslippskutt fra
utviklingsland. Der er kuttpotensialet

enormt.

Asbjprn
Torvanger

Henrik Wiig, farsteamanuensis ved 0slo Nye
Hoyskole, og Asbjgrn Torvanger,
seniorforsker ved CICERO Senter for
klimaforskning

@ Signaler fra Miljodirektoratet tolkes
ofte som fremtidig norsk klimapolitikk. I
direktoratets nye rapport «Klimatiltak i
Norge — Kunnskapsgrunnlag 2024» gjengir
de en helhetlig anbefaling med beregnede
effekter for hvert tiltak.

Norge er bundet bade av Parisavtalen til
FN og EUs klimadirektiver. De siste krever
at EUs malsetning om kutt oppfylles innen-
for EUs egne grenser.

Regjeringen gnsker imidlertid a kutte sa
mye som teknisk mulig hjemme, og deretter
dekke det resterende ved a kjope utslipps-
tillatelser fra andre EU-land. EU-landenes
og Norges kutt, inklusive kuttene innbakt i
den vedtatte reduksjonen fremover i tallet
pa EU-kvoter, bidrar til oppfyllelse av EUs
og Norges mal under Parisavtalen.

Et felles EU marked for klimakvoter skal
sikre at de mest klimacffektive bedriftene
overlever, uavhengig av geografisk belig-
genhet. Olje- og gassutvinningen star for en
fierdedel av norske utslipp. Mesteparten av

denne fossile energien forbrukes i EU-land
og som derfor blir belastet for forbruksut-
slippene, mens resterende produksjonsut-
slipp etter at norske tiltak som elektrifise-
ring av oljeplattformer skal dekkes ved a
kjope klimakvoter fra EU.

EUs klimakvoter koster i dag 68 Euro per
tonn COz og er ventet a stige jo nermere
EUs null-utslippsmaél etter 2040 vi kom-
mer. Forbud og direkte regulering av aktivi-
tet uten markedsmekanismer kan fort bli
nedvendig for & nd null-utslippsmalet. Der-
for er direktoratets kunnskapsoppdatering
interessant av to arsaker.

Den er trolig for optimistisk til fremtidig
teknologiutvikling og tar dessuten ikke
hensyn til mulige problematiske kryssef-
fekter i gkonomien. Og det vil vaere teknisk
krevende & innfere lavutslippsteknologier
for godstransport, mye av skipstrafikken
og flytrafikken innen 2035.

Store og dyre investeringer ma til for &
redusere de store punktutslippene i indu-
strien. Bade produksjons- og/eller natur-
kostnaden for store mengder ny fornybar
strom er hgy. Vil norske velgere akseptere
en nedgang i levestandarden for a gjennom-
fore en sa krevende klimapolitikk?

Gule vester og andre oppror har allerede
fort til at flere land har redusert ambisjons-
nivaet i klimapolitikken. Selv EUs mal om
alle kutt hjemme kan komme under press
nar et forventet nytt EU parlament far makt
i juni.

Den andre arsaken er at Miljodirektora-
tet selv peker pa finansiering av billigere

kutt i utviklingsland som en mulig losning.
Riktignok i ferste omgang kun for et frivil-
lig norsk kutt pa 20 prosentpoeng, men
hvis lesningen viser seg & vaere bade effek-
tiv for oss og vekstskapende for utviklings-
land kan den fort gjeres gjeldende ogsa for
EUs klimamal.

Vi kan da kopiere Sveits, som i dag finan-
sierer avfallshandtering, rentbrennende
kjokkenovner, biogass og annet i utvik-
lingsland. De resulterende kuttene utgjor ti
prosent av Sveits' utslipp og fores pa deres
nasjonale utslippsregnskap under Parisav-
talen.

Politisk baerekraft her hjemme vil over
tid fordre en slik dreining mot de billigste
og mest effektive utslippsreduksjonene. En
klimaopptatt befolkning bidrar gjerne gko-
nomisk, men da forventer de effektive og
reelle klimaeffekter for pengene.

Mange oppfatter i dag at skattepenger
subsidierer risikofylt gronn norsk industri-
bygging, mens det viktigste er a redusere
den globale oppvarmingen.

Mange utviklingsland har et enormt

potensial for a produsere og eksportere
utslippsreduksjoner under Parisavtalens
regelverk, som apner for internasjonal han-
del.
-1 Colombia stopper lokalsamfunn hugst
av regnskog for bare fem dollar per tonn
CO2, mens det kan veere nok & kompensere
brasilianske kvegbender med kun tre dollar
per tonn CO; for at de skal slutte a hugge
regnskog.
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Gronne, norske bedrifter

har muligens stgrre
muligheter ute enn
hjemme

- Det enorme skogplantingsprosjektet Den
gronne veggen i Afrika vil suge opp enorme
mengder CO; og samtidig beskytte mot
orkenspredning.

—Kloakkrensing i sorlige storbyer kan
fange metanutslipp som sa omformes til
biogass som blir en energikilde for lokal
transport.

Slike enkle tiltak skaper samtidig ekono-
misk vekst, bedre miljg og bedre helse i fat-
tige land, og er en billigere og dermed mer
politisk baerekraftig losning her hjemme.

Gronne, norske bedrifter har muligens
storre muligheter ute enn hjemme. Erfarin-
gen fra tiars finansiering av regnskogred-
ding kan brukes til 4 gjennomfere prosjek-
ter som kan telle med i vart utslippsregn-
skap.

I Asker kan det verdensledende kloakk-
rensingsselskapet Cambi naermest gi bort
sin teknologi gratis til utviklingsland nar
Norge, og etter hvert forhdpentlig ogsa EU,
er villig til a kjepe reduksjonen i utslipp fra
deres anlegg. Et enkelt anlegg kan redusere
600.000 tonn CO; per ar og overstiger der-
med de fleste av Miljedirektoratets sektor-
tiltak her hjemme.

Det er naivt a tro at
alle landene uten
formuesskatt tar feil

Joril Meeland, forsteamanuensis,
Institutt for finans ved NHH, og Karin
Thorburn, professor i finans ved NHH og
ved The Wharton School, University of
Pennsylvania, USA

@® I et svar til vart innlegg 26. mai
skriver Guttorm Schjelderup 28. mai
at det ikke er empirisk belegg for at
formuesskatten krymper kaken vi har
til deling mer enn andre skatter. Men
det viser heller ikke det motsatte. Det
er uttrykk for at det er neer umulig &
male effekten av formuesskatt pa
fremtidig entreprenorskap og langsik-
tig okonomisk vekst.

Schjelderup mener at skattemessig
rabatt for unoterte selskaper forklarer
hvorfor de rikeste i hovedsak eier uno-
terte aksjer. Men i Sverige, der formues-
skatten ble fiernet i 2007, viser formues-
data fra 2015 et lignende monster.

Det er nok ikke formuesskatten som
driver den hoye andelen unoterte aksjer
hos de rikeste.

Schjelderup papeker ogsa at uno-
terte aksjer har betydelig lavere for-
muesverdi enn markedsverdi, fordi de
er basert pa bokfort verdi og ikke
fremtidig inntjening. Det er riktig,
men det er et problem som ikke kan
loses pa en god mate.

En skattemessig formuesverdi pa
unoterte aksjer beregnet pa grunnlag av
estimert fremtidig inntjening ville gjere
det svaert vanskelig a starte nye selska-
per.

Mens Schjelderup fokuserer pa
skattegrunnlag og andelen av inntek-
ten betalt i skatt, er poenget vart at
formuesskatten reduserer kaken mer
enn selskapsskatten, seerlig for griin-
dere og oppstartsselskaper. Dette er
problematisk.

Riktige incentiver er ekstra viktigien
tid der Norge ma omstille seg til nye
neeringer. Vi trenger griindere som vil
utvikle nye ideer og ta risiko.

Det er naivt av Schjelderup a tro at
alle landene uten formuesskatt tar feil.

Formuesverdi
pa griinderbedrifter:
Verdifulle regnskap?

Terje Berg, fersteamanuensis ved NTNU
Handelshgyskolen

® NHH-forskerne Joril Meland og
Karin Thorburn argumenterer i DN
25. mai for at formuesskatt pa aksjer
ikke er gunstig om en gnsker & stimu-
lere til griindervirksomhet. Det kan
godt vaere.

Det jeg stopper opp ved, er siste del
av setningen: «Mens selskapsskatt
betales forst nar inntekter overstiger
kostnader og avskrivninger pa inves-
teringer, ma bedriftseier betale for-
muesskatt basert pa en bokfort for-
muesverdi som i mange tilfeller aldri
materialiserer seg.»

Bokfert formuesverdi tar utgangs-
punkt i eiendeler minus gjeld, altsa bok-
fort egenkapital.

For mange griinderbedrifter vil eien-
delene typisk besta av aktiverte utvik-
lingskostnader: Det vil si at kostnadene
knyttet til utviklingen av produktene tas

ut av resultatet og fores inn i balansen
som en eiendel. Verdien av eiendelen blir
saredusert over den tiden de forventes a
bidra til fremtidige kontantstrommer.
Men dersom de ikke forventes & mate-
rialisere seg, skal de heller ikke aktive-
res.

Er det virkelig sa mange regnskaper
der ute som ikke viser reelle verdier?

Hva sier de som laner ut penger til
slikt?

Ligger det eventuelt skjulte reserver i
regnskapene? Da er vel derimot de
lepende kostnadene undervurdert?

Hmm, dette var ikke enkelt.

Nye og mer
effektive klimatiltak
for person-
transporten

Jofri Lunde, neeringspolitisk sjef, og Jon
H. Stordrange, administrerende direkter,
begge i NHO Transport

Miljodirektoratet har i «Klimatiltak i
Norge — kunnskapsgrunnlag 2024»
kommet med helt nye tiltak for a redu-
sere utslipp fra persontransporten. De
nye klimatiltakene ber tillegges stor
vekt nar Stortinget 12. juni vedtar
Nasjonal transportplan for perioden
2025-2036.

Mens direktoratet i 2020 mente at
elbiler kunne lgse klimautfordringene,
er ny anbefaling a redusere den totale
bilparken og bilbruken mest mulig.
Dette omfatter ogsa elbiler, siden disse,
ifelge direktoratet, har mange negative
effekter. Nedbygging av grenne arealer,
energiforbruk samt utslipp fra produk-
sjon av infrastruktur og kjeretoy er tatt
ibetraktning.

Klimautvalgets prinsipper om «UFF»
er basis for analysen. De tilsier at man
skal:

- Unnga transport.

- Flytte transporten til mer klimavenn-
lige transportmidler.

= Forbedre nodvendige kjoretoy via lave
utslipp gjennom hele livssyklusen.

For a flytte reiser fra transportmidler
med hoye utslipp og stort ressursbruk til
mer klimavennlige lgsninger, vil direkto-
ratet bruke bade pisk og gulrot. Bilre-
striktive virkemidler er ngdvendige, og
samtidig ma kollektiv, sykkel og gange
gjores mer attraktive som reisealterna-
tiv.

Miljedirektoratet forutsetter at kol-
lektivtrafikken raskt kan utvide kapa-
siteten til a betjene flere reisende.
Stortinget bor folge dette opp under
behandlingen av Nasjonal transport-
plan og dermed be regjeringen komme
tilbake med en nasjonal strategi for a
oke kollektivtrafikkens andel av rei-
sende fra 13 prosent i 2022 til 18 pro-
sent i 2035.

]

For a flytte reiser fra
transportmidler med
hgye utslipp og stort
ressursbruk til mer
klimavennlige lpsninger,
vil direktoratet bruke
bade pisk og gulrot
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